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の ｢対象｣は､ひとまず ｢命題的｣といえるようなものである11｡｢･- ということ｣と
いう節で指示されるべきものが ｢志向的｣と言われなければならない一つ の理由は､それ
が事実としては存在しないものかもしれないからである.例えば私の自転車を盗んだかど
で私がある人を怒っているとき､実は私の自転車を盗んだのは別の人間であったというこ
とがありうる｡このとき､｢彼が私の自転車を盗んだ｣という事実は存在しない｡だが私
の怒りの ｢対象｣は､(少なくとも私が事実を知るようになるまでは)あくまで ｢彼が私
の自転車を盗んだということ｣である｡この対象は､感情の志向性のもとに ｢内層 ｣する
のである｡
感情にはそれぞれに典型的な感じ (feeling)がしばしば伴う｡だがソロモンは､感情を､
｢感じ｣と感情の対象の合成物として分析すること､つまり ｢･･･ということを怒って
いる｣において､｢怒っている｣をそのような感じ､その他のものをその対象として捉え､
全体をこれらの合成物として分析することは､｢二重に誤っている｣と言うOソロモンは
それぞれの感情に､ある感じがそれぞれ一意的に結び付いているということを否定するが､
仮にそのような結び付きがあったとしても､そもそも感じには志向性というものがないの
であるから､もし感情を感じとその対象に分析できるのなら､感じとその対象との間に何
ら概念的結び付きはないということになってしまう｡私の自転車が別の誰かに盗まれたこ
とを私が発見したとき､なお私がもとの男に対する怒り続けているとすれば,それは不合
理である｡だが感じとその対象との関係が偶然的なものであれば､この不合理性を説明す
ることはできない｡
ソロモンが論じるところでは､私の感情とその対象は､相互に依存的であって､分離す
ることはできないのであるCまず第-に､感情はその対象なしには同定できない.(｢私は
9solomon,1973,'Emc･tionandchoice',.ReviewofMetaphysics,17:20-41
10この場合､いわゆる漠然とした気分は例外としておく｡
1 ソー サの前掲書ch.5により詳しい分析がある｡
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怒っている｣という発言は､それ自身としては不完全であるO何について怒っているのか
について､さらなる情報が与えられなければならない｡第二に､感情の対象はまた､感情
から分離させて特定することもできないOというのは､それはまさに ｢志向的内容｣であ
って､その特徴である ｢不透明｣な文脈を形成するからである｡私が怒っているのは､｢か
くかくの特徴もつものとして唯一特定されるある乗り物｣を彼が盗んだことに対してでは
なく､あくまでも私の自転車を彼が盗んだことに対してである｡怒りの対象は､｢ある記
述においてのみ特定できる｣という不透明性をもつ｡(あるいは､ことがらのある ｢相｣
が私の怒りの対象となるのである｡)そして､どのような記述のもとで対象が捉えられる
かは､感情そのものによって規定される｡感情そのものが､その対象が記述されるべき文
脈を用意するのである｡
感情とその対象は､ソロモンによれば､このように ｢概念的｣に結び付いており､何ら
かの独立した事態などではない｡ここに感情を ｢志向性｣という概念によって分析する眼
目がある｡感情の対象は､まさしく ｢志向内存在｣というべきものであり､感情を現に形
作る当のものなのである｡ソロモンはここから次のような結論を引き出す｡感情とは判断
にはかならない｡私が彼がかくかくのことしたことを怒るとは､彼が私に何か悪いことを
したと評価することであり､彼に対してある価値判断を下すことなのである｡
ソロモンは､感情が判断を伴うと言うのではない｡まさに判断にはかならないと言うの
である｡彼によれば､私が盗まれた自転車についての真相を発見したなら､私がもとの男
に対してなお怒り続けることは､単に不合理なのではなく､論理的に不可能ですらある｡
私がすでに事実を知った以上､私がもとの男に下していた判断は根拠を失う｡そのことを
私が知っていながら､なお同じ判断を私がもち続けるなら､私は何かナンセンスなことを
しているのである｡
ソロモンの引き出す結論は極端すぎるようにみえる｡感情が判断にはかならない以上､
感情は､｢我々が行うこと｣であり､我々は自分の感情を､自分の責任で ｢選択する｣の
だと彼は言うCだが日常的には､感情とは突然我々に襲いかかってくる､典型的に受動的
な心の働きではなかったろうか｡ソロモンの見解は､このような感情の捉えかたの修正を
我々に迫るものである12｡彼が正しいとするなら､感情という現象における本質的なもの
は､すべて理性の表層に存在するということになる｡理性というのが社会的相互作用､言
語を介してのコミニュケ-ション､それらの統制のもとでの論議といった社会的活動に埋
12 この点については､彼のThelbssions:TheMythandNatureofHumanEmotion(1976,Univ.ofNotre
DamePress)を参照のこと｡
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めこまれている､｢意歳｣される限りの理性を意味するのなら､感情もまたそのような社
会的活動に埋めこまれているのである｡認知主義は､感情は理性的に批判されなければな
らないとするOすなわち､状況の適切な認知､それにふさわしい行動パターンの選択､あ
らかじめ存在する ｢感情規則｣との照らし合わせ､可能な状況の走査とそれに対して自分
が一貫した行為傾向をもつかの吟味､開腹の状況に対して自分が下している価値判断の正
当性､そのようなことがらの詳細な検討を通じて､自分の ｢真の｣感情は判定されなけれ
ばならない｡それどころか､感情はまさに理性的なのであって､それら批判活動そのもの
が､感情を現に ｢作り上げる｣のである｡感情とは､要するに自分を解釈することの所産
なのである｡ソロモンはニーチェを引くC｢存在するのは解釈のみ ･･･｣.解釈されたも
の (｢作られた｣もの)のみが真である｡あるいは真であるようなものは､ソロモンによ
れば､実はなかったのであるC
4.そのような見解は､説明としては確かに魅力的である｡例えばそれは､機械が感情
をもつために､機械に何ができなければならないかについてのある程度の基準を示す｡実
際､感情が ｢感じられる｣という説明困難な特性をもつある内的なものを伴わなければら
ないとすれば､感情をもつ機械は永遠の謎であろう｡それはまた､しばしば我々を困惑さ
せる ｢内からの声｣を断罪し､我々の感情的生活の見通しを明るくするかもしれない (ホ
クシールドの ｢感情操作｣論､｢感情労働｣諭はそのようなものである)｡だがいったい､
そのような見解とともに､我々は生きることができるのだろうか｡
認知主義はあまりに楽観的であるとバグマイアは批判する13が､私にもそう思われる｡
実際､ホクシールドの言う ｢感情規則｣のようなものが存在し､それが感情を現に ｢構築｣
するもの (の一部)だとするなら､あるいは感情はとは自己解釈にはかならないとするな
ら､自分の望む感情を自分に割り当てるという､欺輔に満ちた感情認知が､そのまま ｢真
の感情｣の認知といわなければならないだろう｡もちろん自分の生のさらなる反省は常に
可能であるし､行われなければならないが､そのような反省はいつ終わるのだろうか｡い
ったいこの反省には終わりがあり､ともかく ｢真の感情｣が ｢作られ｣おおせたというこ
とにいつかなるのだろうかOだが反省に終わりがなければ､我々はいつまでも､｢仮の感
情｣を自分に割り当て､｢仮の生｣を営むということになりはしないか｡
たとえ反省を終えるための何らかの基準があって､ともかくも ｢真の感情｣を我々が得
13pugmlre,1994,`Realemotion',PhilosophyandPhenomenologlCalResearch,54:105-122･
t)5
ることができたとしても､感情の認知主義､あるいは構築主義は､感情を主観性の牢獄に
再び連れ戻すのではないだろうか｡というのも､そのような基準は､反省を適当なところ
で悉意的に打ち切るための基準にすぎないだろうからである｡そのような認知主義は､つ
まるところ､｢私の感情とは､私がそうと信じる限りでの感情である｣と主張するものに
はかならない｡ウィトゲンシュタインが ｢真であるものとは､私が真であると信じる限り
のものである｣という主張に対して述べたように､そのような主張は､感情がかくかくで
あると判定するための基準が実は存在しないということ意味するにすぎないのである｡
｢作られた｣ものとしての感情とは異なる ｢真なる感情｣がやはり存在すると私は思う｡
いやむしろ､存在すると考えなければならないと私は思う｡自分の感情を認知するとは､
自分がどのような対象に､どのような価値判断をなしているかを認知することである｡
｢真なる｣感情は､ときに理性の ｢表層｣にあらわれる我々の理想を裏切る｡｢私はその
ような人間ではない｣と我々は言いたがる｡だが､私がある好ましからざる噂好をもって
いたとしても､それがもし ｢真｣なのであれば､私がそのような価値判断の主体であると
いう事実を私は引き受けなければならないoそれが私の人格の一部をなすのであるOソロ
モンは､我々は自分の感情を選択し､それに責任を持たなければならないと述べたが､そ
のことは正しいと私は思う｡我々は自分の ｢内なる声｣に耳を傾け､それを受け入れなけ
ればならない｡｢私はそのような人間であるはずがない｣､だがあなたはそのような人間な
のだ｡そしてそのような人間であることに､あなたは責任をもつのである｡
｢真の感情｣､｢真の自己｣は､しかし､絶えざる反省を通じて､その果てにこそ (限界
概念として?)接近できるものである｡バグマイアは､｢吟味された生は生きるに値しな
い｣と述べるが､私はこれには賛成できない｡我々が自分の感情に責任をもたなければな
らない以上､我々は ｢真の感情｣に､感情のおもむくままに､単に身を任せているわけに
はいかないC我々は自分を理解しなければならないのであるo
(博士後期課程)
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